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RESUMO: No contexto empresarial, são várias as formas e os objetivos pelos quais 
empresas se reúnem em rede, sendo sua intenção fundamental o somatório de esforços em 
circunstâncias em que se necessita uma escala maior e maior capacidade inovativa para 
sua viabilidade competitiva. Nesse sentindo, este estudo propõe-se a analisar a influência 
das redes de cooperação nos processos de inovação. Para tanto, foram utilizados dados de 
2005 da Pesquisa de Inovação Tecnológica (PINTEC) do Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística (IBGE). Mediante uma abordagem quantitativa de caráter exploratório e se 
utilizando de ferramentas de estatística descritiva, em especial, medidas de associação e 
mediação de intervalos e razões, foi possível identificar a direção e a magnitude de tais 
relações entre as principais variáveis do processo inovador em uma amostra de 9.098 
empresas da Região Nordeste do Brasil. Os resultados encontrados mostraram a pouca 
presença das redes de cooperação no desenvolvimento de inovações no campo empírico 
estudado. No entanto, a sua utilização se destaca como possível incentivador para o 
desenvolvimento de produtos com um grau maior de inovação, mesmo que este não seja 
revertido diretamente em resultados financeiros, mas em incrementos no potencial inovador 
dessas empresas. 
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Influences, prerogatives and limits of cooperation networks in 
innovation production 
 
ABSTRACT: In business, due to the network concept is rather abstract, there are 
several ways and the purposes for which companies get together in a network, being 
its essential purpose the sum of efforts in circumstances that require a greater range 
and greater innovative capacity for its competitive viability. In that sense, this study 
proposes to examine the influence of networks of cooperation in innovation 
processes. For this, we used data from the 2005 Survey of Technological Innovation 
(PINTEC) from the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE). By a 
quantitative and exploratory approach and using the tools of descriptive statistics, in 
                                               
1 Doutorando do Programa de Pós-Graduação em Administração da Universidade de 
Fortaleza. Ceará, Brasil. diegoqueirozm@yahoo.com.br 
2 Mestre em Administração de Empresas pela Universidade Estadual do Ceará. 
mirnamaiaaraujo@gmail.com 
3 Mestre em Administração pela Universidade Estadual do Ceará; professora 




                    Revista  UNIABEU  Belford Roxo   V.6  Número 13  maio- agosto 2013 
 
 
particular, measures of association and mediation of intervals and ratios, it was able 
to identify the direction and magnitude of such relationships between the key 
variables of the innovative process in an empirical field of 9,098 companies in the 
Northeast Brazil. The results showed the low presence of networks of cooperation in 
the development of innovations in the empirical field study. However, its use stands 
out as a possible incentive for the development of products with a greater degree of 
innovation, even though this is not reversed directly in financial results, but in 
increments in the innovative potential of these enterprises. 
 
Keywords: cooperation networks; innovation; PINTEC. 
 
1 INTRODUÇÃO 
O interesse em verificar a importância da inovação tecnológica como 
propulsora do desenvolvimento e competitividade de empresas, regiões e nações 
tem propiciado várias discussões políticas e acadêmicas. Grande parte da 
teorização tem apontado para a formação de redes como fator estratégico para a 
viabilização do processo de inovação. Dado então o objetivo da estratégia por Porter 
(1986) como a construção de um potencial de sucesso através do uso de vantagens 
competitivas, tem-se a cooperação para a obtenção dessa vantagem na busca pela 
realização de uma inovação potencial para o ganho de competitividade (PELLEGRIN 
et al., 2007). 
Em razão da abstração da noção de rede, no campo organizacional, são 
várias as formas e os objetivos pelos quais as empresas se reúnem: joint ventures, 
alianças estratégicas, relações de terceirização e subcontratação, distritos 
industriais, consórcios, redes sociais, redes de cooperação entre pequenas e médias 
empresas, entre outras (POWELL, 1987; OLIVER, 1990; GRANDORI; SODA, 1995). 
De acordo com as ações conjuntas (join actions) intencionais entre as empresas da 
rede, podem ser de dois tipos: cooperação (compartilhando equipamentos, por 
exemplo); e associações ou consórcios (como de exportação).  
Ademais, segundo Pellegrin et al. (2007), a cooperação pode ocorrer entre 
duas ou entre várias organizações ao mesmo tempo: firma com firma, firma com 
universidade ou com outro tipo de organização. A cooperação para a inovação pode 
ocorrer de diversas formas, como: acordos de transferência de tecnologia, acordos 
com universidades para desenvolvimento ou exploração conjunta de uma patente, e 
o desenvolvimento conjunto de produtos a serem comercializados em parceria 
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Embora os estudos sobre os efeitos da cooperação para os processos de 
inovação, em sua maioria, salientem os resultados positivos, existem várias 
pesquisas que divergem sobre os resultados benéficos em ambas. O presente 
trabalho, portanto, propõe-se a analisar a influência das redes de cooperação nos 
processos de inovação das empresas da região Nordeste do Brasil. Foram 
utilizados, para tanto, dados de 2005 da Pesquisa de Inovação Tecnológica 
(PINTEC) realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), 
contando com informações sobre as inovações em produtos e em processos 
realizadas por tais empresas em cooperação. 
Mediante uma abordagem quantitativa e de caráter exploratório como 
método de pesquisa, a análise de dados secundários foi utilizada em uma amostra 
de 9.098 empresas da Região Nordeste do Brasil que participaram da PINTEC, 
representando 10% do total de empresas nacionais que compunham a pesquisa. A 
análise exploratória de tais dados se deu em uma situação de estudo transversal 
utilizando-se de ferramentas de estatística descritiva, em especial, medidas de 
associação de mediação de intervalos e razões, como coeficientes de correlação, 
sendo possível identificar a direção e a magnitude de tais relações entre as 
principais variáveis dos processos de inovação em questão. 
 
2 AS REDES DE COOPERAÇÃO NO PROCESSO INOVADOR 
Diversos casos têm indicado a importância no aproveitamento das 
competências e recursos das redes internas e externas, demonstrando que grandes 
inovações surgem de recombinações de ideias preexistentes por intermédio de 
cooperação, principalmente devido a obstáculos como o crescimento constante da 
complexidade do conhecimento e dos recursos necessários à inovação, enquanto 
decrescem os custos e tempo competitivos para esse processo (CROSS; THOMAS, 
2009). 
A bem sucedida invenção de Thomas Edison da lâmpada elétrica, por 
exemplo, esteve sujeita a uma equipe, desde engenheiros até o financista J.P. 
Morgan, de modo que, quando Samuel Insull desenvolveu serviços de utilidade 
pública, tornou a eletricidade um negócio bastante lucrativo (INSULL, 2009).  
Como outro exemplo, o sucesso do iPod da Apple, além do elegante design, 
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ou PC), software (iTunes), etc, de forma que nenhum concorrente ainda conseguiu. 
Seus engenheiros perceberam a importância da parceria ao se basearem em um 
programa já existente para o software iTunes e terceirizarem o projeto do circuito do 
iPod para uma empresa que já tinha experiência na projeção de diversos tocadores 
de MP3 do mercado. A partir daí, foram tomadas várias decisões no sentido de 
tornar ideias já existentes em ideias inovadoras (AFUAH, 2009). 
O desenvolvimento do PureCycle pela união das competências das 
empresas Carrier e Pratt & Whitney é um outro caso de cooperação para a inovação 
bem sucedida. O PureCycle é um produto da combinação da especialidade na 
utilização da troca de calor da Carrier e da produção de energia da Pratt & Whitney. 
Ele converte calor residual em energia elétrica com um custo bem abaixo da energia 
fornecida pelas concessionárias de eletricidade. Além disso, os custos de sua 
produção ficam bem abaixo dos custos do concorrente, pois a fabricação é uma 
combinação de componentes preexistentes e produzidos em escala (DESS; 
LUMPKIN; EISNER, 2007). 
A cooperação para a inovação pode se dar de diversas formas, como: 
acordos de transferência de tecnologia, acordos com universidades para 
desenvolvimento ou exploração conjunta de uma patente, e o desenvolvimento 
conjunto de produtos a serem comercializados em parceria (PELLEGRIN et al., 
2007). 
Uma estratégia de geração de inovação apreciável surge com a geração de 
spin-offs oriundas das relações de cooperação existentes entre a universidade e a 
empresa, como aconteceu no Vale do Silício e na Rota 128 nos Estados Unidos. No 
Brasil, no entanto, o contexto deste tipo de cooperação é diferente: apesar de um 
maciço esforço e considerável sucesso na formação de pós-graduados stricto sensu, 
é inexpressivo o percentual de patentes registradas (DINIZ; OLIVEIRA, 2006). 
Alguns estudiosos, como Stal e Fujino (2005), atribuem este cenário à política 
brasileira de investimento em ciência e tecnologia que prioriza o investimento na 
formação de mestres e doutores sem levar em consideração a equivalente 
importância do investimento da pesquisa aplicada com vistas à solicitação de 
patentes.  
Neste contexto, a criação da Lei de Inovação Tecnológica - Lei Federal nº 
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está orientada para a criação de ambientes propícios a parcerias estratégicas entre 
as universidades, institutos tecnológicos e empresas; para o estímulo à participação 
de instituições de ciência e tecnologia no processo de inovação; e para o incentivo à 
inovação na empresa. Ela também autoriza a incubação de empresas no espaço 
público e permite o compartilhamento de infraestrutura, equipamentos e recursos 
humanos, públicos e privados, para o desenvolvimento tecnológico e a geração de 
processos e produtos inovadores (PEREIRA; KRUGLIANSKAS, 2005). 
Embora, no Brasil, uma grande parte do tecido empresarial registre um 
inferior percentual de inovação e ainda não veja o processo de inovação como 
endógeno à firma, há uma crescente compreensão de que a inovação está 
intensamente relacionada ao aumento da competitividade. Não obstante a 
complexidade da base de conhecimento para inovar e sua fragmentação em 
diferentes fontes e os ciclos de vida dos produtos cada vez menores, necessitando 
do desenvolvimento constante de novos bens e serviços, o que exige capital para 
investimento, as empresas com menos recursos (especialmente as pequenas e 
médias) precisam muitas vezes, realizar parcerias com várias organizações ao 
mesmo tempo para que possam desenvolver uma determinada tecnologia 
(PELLEGRIN et al., 2007; ZAHRA; BOGNER, 2000; SHAN, 1990). 
Diversos estudos têm indicado que as formações em rede de cooperação 
proporcionam que as pequenas e médias empresas alcancem vantagens 
estratégicas (CASAROTTO; PIRES, 1999; FACHINELLI; MARCON; MOINET, 2001; 
FAYARD, 2000; JARILLO, 1988; MARCON; MOINET, 2001). Porter (1998) defende 
que o sucesso de uma rede de cooperação empresarial está no equilíbrio entre 
competição e cooperação. Muitos autores têm empregado a terminação co-opetição 
(co-opetition) para denominar este equilíbrio (PORTER, 1998; LEVY; LOEBBECKE; 
POWELL, 1987). 
A ideia das trocas - a base da economia - e a prática de acordos, na 
verdade, são quase tão antigas quanto o próprio homem. No entanto, dois séculos 
após a publicação de A riqueza das nações, de Adam Smith, ainda não havia 
explicação econômica em torno da interação entre as partes de uma troca em 
potencial. Só em 1881, foi apresentada pelo economista Francis Ysidro Edgeworth, 
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sem solução, foi durante o século seguinte estudada por alguns grandes 
economistas como Jonh Hicks, Alfred Marshall e F. Zeuthen (NASAR, 2002).  
Em 1944, John Von Neumann e Oskar Morgenstern, com a publicação de 
Theory of games and Economic Behavior, sugeriram que a solução estava em 
reformular o problema com um jogo de estratégia. Mesmo assim, eles ainda não 
alcançaram a solução. Mas, em 1950, a defesa da tese de doutorado de John 
Forbes Nash Jr. traz uma solução através de jogos não-cooperativos, o chamado 
equilíbrio de Nash (NASAR, 2002; VARIAN, 2003). Portanto, embora a maior parte 
da literatura argumente a favor do uso da cooperação na competição – a coopetição, 
as divergências existentes sobre o assunto não são recentes. 
Além desta, há também divergências no que diz respeito à inovação como 
propulsora do desempenho empresarial. Embora estudos reconhecidos, como os de 
Schumpeter (1982), e mais recentes, como os de DeCarolis e Deeds (1999) e Guo, 
Baruch e Zhou (2005), relatem efeitos positivos, vários estudos, por outro lado, 
mostram que a inovação não influencia o desempenho da firma (e.g. BIRLEY; 
WESTHEAD, 1990; HEUNKS, 1998). E há até mesmo os que encontram 
implicações negativas no desempenho como consequência da inovação 
(VERMEULEN; DE JONG, 2005). 
Rosenbusch, Brinckmann e Bausch (2009) concluem em seu trabalho que a 
relação desempenho-inovação é dependente do contexto e que os projetos de 
inovação que envolve cooperação não têm qualquer efeito significativo de escala no 
desempenho de uma pequena e nova empresa. Isso porque a colaboração com 
parceiros externos em projetos de inovação implica grande complexidade no que diz 
respeito aos esforços de coordenação, proteção da propriedade intelectual, 
apropriação de propriedade, das rendas. Em contrapartida, um foco no 
desenvolvimento de inovação interna reduz a complexidade, permite o 




O presente trabalho utiliza a abordagem quantitativa e de caráter 
exploratório como método de pesquisa. Essa escolha deve-se à sua relevância 
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objetivo testar hipóteses específicas (HAIR JR. et al., 2007). Além disso, segundo 
Cooper e Schindler (2003, p. 131), a pesquisa exploratória tem sua utilidade “quando 
os pesquisadores não têm uma ideia clara dos problemas que vão enfrentar durante 
o estudo” ou quando a área de investigação é “tão vaga que o pesquisado precisa 
fazer uma exploração a fim de saber algo sobre o problema enfrentado”. 
Como técnica exploratória, a análise de dados secundários foi utilizada. 
Segundo Malhotra (2006), algumas vantagens de sua utilização seriam o 
desenvolvimento de novas abordagens para um problema, possibilitando a 
identificação de variáveis-chave, mesmo tendo sido coletados por um objetivo 
distinto do da pesquisa em questão. Nesta pesquisa, a coleta de dados secundários 
foi feita nos bancos de dados da Pesquisa de Inovação Tecnológica (PINTEC), 
realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). A PINTEC tem 
como objetivo a construção de indicadores das atividades tecnológicas das 
empresas nacionais, envolvendo aspectos como comportamento inovador, 
estratégias de inovação e os seus resultados. 
Para este estudo, foi utilizada a pesquisa mais recente disponível no banco 
de dados, referente ao triênio de 2003 a 2005 e publicada em 2010, em que 
participaram da pesquisa 9.098 empresas da Região Nordeste do Brasil, que 
representam 10% do total de empresas participantes da pesquisa (91.055 
empresas). Tal amostra se caracteriza como estratificada desproporcional, caso em 
que sua alocação se determina “pelo julgamento, com base na ideia de que cada 
estrato é grande o suficiente para assegurar níveis de confiança adequados e 
estimativas de amplitude de intervalos para estratos individuais” (COOPER; 
SCHINDLER, 2003, p. 165). A análise de tais dados se deu em uma situação de 
estudo transversal em que “os dados são coletados em um único ponto no tempo e 
sintetizados estatisticamente” (HAIR JR. et al., 2007, p. 87). 
A análise exploratória dos dados foi feita mediante ferramentas de estatística 
descritiva, em especial, medidas de associação de mediação de intervalos e razões, 
como coeficientes de correlação, sendo possível identificar a direção e a magnitude 
de tais relações (COOPER; SCHINDLER, 2003) entre as principais variáveis dos 
processos de inovação em questão. Inicialmente, serão analisadas variáveis 
referentes ao grau de novidade das inovações de produto e processo apontadas 
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mercado mundial). Em seguida, são consideradas variáveis referentes ao principal 
responsável pelas inovações (a empresa; redes de cooperação; outras empresas ou 
institutos). Por fim, são analisados índices de correlação entre essas variáveis e 
outras relativas aos aspectos financeiros (receita líquida e investimentos). Nesta 
última fase de análise, a força das relações entre as variáveis é considerada a partir 
da amplitude dos coeficientes dada por Hair Jr. et al. (2008): ±1,00 a ±0,81 (muito 
forte); ±0,8 a ±0,61 (forte); ±0,60 a ±0,41 (moderado); ±0,40 a ±0,21 (fraco); ±0,20 a 
±0,00 (fraco a sem relação).  
 
4 DADOS, RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Partindo-se da coleta de dados secundários nos bancos de dados da 
PINTEC, em pesquisa realizada referente ao triênio de 2003 a 2005, o presente 
estudo engloba um universo de 9.098 empresas, extrativas e de transformação, 
presentes na região Nordeste do Brasil. Destas, 2.915 (32%) implementaram 
produto e/ou processo tecnologicamente novo ou substancialmente aprimorado. 
Esta proporção de empresas inovadoras na Região Nordeste apresenta-se bem 
próxima do nível nacional, que é de 33%.  
Com relação aos responsáveis pelo desenvolvimento e implementação de 
tais inovações, existe um cenário diferente para inovações de produtos e inovações 
de processos, como mostra a TAB. 1, que segue.  
Tabela 1 




























TOTAL BRASIL 16.181 891 712 2.421 740 21.343 
TOTAL NORDESTE 1.305 76 144 204 64 2.231 
Indústrias extrativas 8 3 - - 4 19 
Produtos alimentícios 193 44 49 55 13 411 
Bebidas 11 3 2 3 5 58 
Produtos têxteis 47 2 2 3 4 107 
Artigos do vestuário 135 1 35 3 2 279 
Artefatos de couro 65 1 - 3 1 46 
Gravações 70 - - 3 5 264 
Coque, álcool e 
combustíveis nucleares 1 2 1 - - 9 
Produtos químicos 110 3 - 30 8 99 
Artigos de borracha e 
plástico 133 7 - 4 3 151 
Produtos de minerais não-
metálicos 54 3 5 60 5 215 
Produtos siderúrgicos 2 - - 1 1 7 
Produtos de metal 80 1 2 14 6 121 
Máquinas e equipamentos 94 - - 1 - 27 
Máquinas para escritório e 
informática 20 2 2 4 - 4 
Máquinas, aparelhos e 
materiais elétricos 4 - 1 - - 6 
Artigos do mobiliário 87 - 39 8 2 96 
Outras 191 3 4 13 5 313 
 
Fonte: adaptado de Pintec (2005). 
 
As inovações de produtos têm preferência de desenvolvimento por parte das 
próprias empresas (86%), enquanto as inovações de processos são mais 
desenvolvidas por ou outras empresas ou institutos (89%). Tal comportamento pode 
ser explicado mediante abordagem dos aspectos de segurança e segredo industrial, 
mais presente em inovações de produtos. Já a difusão de processos inovadores é 
algo bem mais simples e exercitado pelas empresas através de práticas de 
consultoria, por exemplo. 
Um aspecto que chama a atenção é o pequeno número de inovações, seja 
em produtos ou processos, desenvolvidas em cooperação. Do total de produtos 
inovadores, apenas 5% nasceram de parcerias concretas, presentes não apenas na 
implementação, mas na concepção e desenvolvimento. No que diz respeito aos 
processos inovadores este número é ainda menor, sendo de 2,58% em relação ao 
total de inovações em processos. Em ambos os casos, a Região Nordeste 
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No entanto, uma análise setorial evidencia alguns destaques neste aspecto 
de inovação cooperativa. Nas inovações de produtos, o setor de fabricação de 
coque, álcool e de combustíveis nucleares apresenta um índice de 50% de 
inovações fruto da cooperação, seguido dos setores de indústrias extrativas 
(25,80%), fabricação de bebidas (19,60%) e fabricação de produtos alimentícios 
(15,43%). Já nas inovações de processos, também o setor das indústrias extrativas 
se evidencia (16,31% de inovações fruto de cooperação), seguido do setor de 
produtos siderúrgicos (11,09%). 
A presença destes vínculos cooperativos, contudo, não é suficiente para 
elevar o nível das inovações produzidas. Isso se mostra fortemente nos setores de 
fabricação de coque, álcool e de combustíveis nucleares e das indústrias extrativas, 
em que 100% das inovações, tanto em produto como em processo, são novas 
apenas em nível de empresa. Os setores de fabricação de bebidas e de produtos 
alimentícios acompanham esta tendência com, respectivamente, 85,28% e 76,89% 
das suas inovações de produtos novos em nível de empresa, e com 100% e 97,68% 
no caso das inovações de processos. Por fim, o setor de produtos siderúrgicos, 
também citado anteriormente, apresenta 100% de suas inovações de produto e 
77,82% de suas inovações de processos novos em nível de empresa. Em nenhum 
destes setores, foi apontado o desenvolvimento de inovações de fronteira. 
No que diz respeito às inovações de produtos, encontrou-se um coeficiente 
de correlação muito forte entre a quantidade de empresas inovadoras e a 
quantidade de inovações de produtos novos em nível de empresa (ρ = 0,887), como 
mostra a TAB. 2. Tal coeficiente pode evidenciar serem estas inovações as maiores 
responsáveis pelo crescimento no número de empresas inovadoras, provavelmente 
devido ao fato de ser o nível mais básico de inovações, o que facilitaria sua 
execução por parte de um universo maior de empresas.  
Tabela 2 










































1,000         
Receita líquida 0,417 1,000        




0,887 b 0,487 0,566 1,000      
Produto novo 
para o país 0,656 0,452 0,627 0,628 1,000     
Produtos 




b 0,360 0,472 1,000    
Inovações da 
empresa 0,857
 b 0,539 0,632 0,979 b 0,637 0,369 1,000   
Inovações em 
cooperação 0,653 0,443 0,576 0,554 0,939






a 0,679 0,579 0,240
 a 0,530 0,613 1,000 
 
Fonte: elaborada pelos autores. 
 
Outro aspecto destas inovações é que elas são prioritariamente 
desenvolvidas pelas próprias empresas (ρ = 0,979), sem a formação de parcerias ou 
redes de cooperação entre outras empresas ou institutos. As parcerias ou redes de 
cooperação aparecem como responsáveis pela criação de produtos novos em nível 
de mercado nacional (ρ = 0,939). Infere-se daí que este tipo de networking, no caso 
das inovações de produtos, é responsável por incrementar o caráter inovador de tais 
produtos, elevando o nível de inovação destes, o que não necessariamente se 
reverteria em resultados líquidos para a empresa (ρ = 0,443). 
No caso das inovações de processos, a matriz de correlações mostrada na 
TAB. 3, a seguir, mostra um perfil semelhante às inovações de produtos no que diz 
respeito à forte correlação entre a quantidade de empresas inovadoras e a 
quantidade de inovações de processos novos apenas em nível de empresa (ρ = 
0,983). No entanto, diferentemente das inovações de produtos, em que os mesmos 
aparecem como criados principalmente pela própria empresa, no caso das 
inovações de processos são as redes de cooperação e a aquisição de inovações de 
outras empresas os grandes responsáveis pelo aumento no número de empresas 
inovadoras (ρ = 0,740 e 0,980, respectivamente). 
 
Tabela 3 










































1,000         
Receita líquida 0,417 1,000        
Investimentos 0,563 0,929
 




0,983 b 0,386 0,554 1,000      
Processo novo 
para o país 0,499 0,342 
0,264 
a 0,434 1,000     
Processo novo 




 a -0,055 1,000    
Inovações da 
empresa 0,673 0,504 0,548 0,688 0,163
 a -0,159 a 1,000   
Inovações em 
cooperação 0,740
 b 0,690 
0,758 
b 0,763
 b 0,301 -0,291 a 0,747 b 1,000  
Inovação de 
outros 0,980
 b 0,347 0,515 0,989 b 0,509 -0,224 a 0,586 0,707 b 1,000 
 
Fonte: elaborada pelos autores. 
 
Outras características apontadas pelas redes de cooperação no processo de 
inovação de processos mostram a utilização de investimentos mais fortemente neste 
tipo de prática inovadora (ρ = 0,758), o que geraria processos inovadores apenas em 
nível de empresa (ρ = 0,763), já que em matéria de inovações de processos em 
nível de fronteira, a prática de inovar em cooperação não é apontada como 
favorecedora para tal (ρ = -0,291). O mesmo aspecto é observado no caso da 
aquisição de processos inovadores de outras empresas, em que seriam adquiridos 
processos inovadores apenas em nível de empresa (ρ = 0,989) e sem o 
favorecimento de inovações de processos em nível de fronteira (ρ. = -0,224). 
Destarte, percebe-se que a prática de cooperações, pelo menos no caso das 
inovações de processos, favoreceria a empresa a desenvolver práticas inovadoras 
próprias (ρ = 0,747) a partir deste compartilhamento de conhecimentos, e a sua 
difusão dentro da organização. 
Por fim, tendo em vista reunir todas as considerações e análises feitas 
anteriormente nos dados utilizados, a Figura 1, a seguir, apresenta um modelo 
representativo das relações observadas entre as variáveis, principalmente no que 











Modelo de influência das redes de cooperação. 
 
Fonte: elaborada pelos autores. 
Em suma, reconhece-se a importância das redes de cooperação para a 
produção de inovações nas empresas da região Nordeste do Brasil, principalmente 
no âmbito da criação de produtos novos para o mercado nacional e processos novos 
para a própria empresa, exercendo um impacto maior em termos de resultado 
financeiro e investimento, quando estão voltadas para a produção de inovações de 
processos. 
 
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Como o objetivo deste estudo consistiu em analisar a influência das redes de 
cooperação nos processos de inovação das empresas da região Nordeste do Brasil, 
acredita-se que este foi alcançado, tendo em vista a contribuição que o mesmo 
gerou para esta área de pesquisa ao analisar, mediante uma abordagem quantitativa 
e de caráter exploratório, as variáveis inerentes às redes de cooperação 
organizacional e claramente percebidas no processo inovador de tais empresas.  
Inicialmente, assim como apresentado por Diniz e Oliveira (2006), percebeu-
se, no campo empírico analisado, a pouca presença das redes de cooperação no 
desenvolvimento de inovações, seja em produtos ou processos, sendo menor neste 
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desenvolvimento de tais inovações em cooperação, como é o caso dos setores de 
fabricação de coque, álcool e de combustíveis nucleares e das indústrias extrativas. 
É possível que tais setores estejam mais inseridos em ambientes propícios a 
parcerias estratégicas, como descrito por Pereira e Kruglianskas (2005). 
Com relação ao grau inovador das inovações produzidas, a presença das 
redes de cooperação destaca-se, no geral, como possível incentivador para o 
desenvolvimento de produtos novos em nível de mercado nacional. Tal fato 
corrobora o afirmado por Cross e Thomas (2009) e Pellegrin et al. (2007), que 
apresentam as redes de cooperação como favorecedoras do processo de 
recombinações de ideias preexistentes para o desenvolvimento de inovações. 
Alguns setores, contudo, fogem a esta tendência ao desenvolver inovações novas 
apenas em nível de empresa, mesmo atuando fortemente através das redes de 
cooperação. Vale ainda ressaltar que, conforme o afirmado por Birley e Westhead 
(1990) e Heunks (1998), não foi evidenciada uma relação entre o grau destas 
inovações de produtos e o retorno financeiro, avaliado na forma de receitas de 
vendas, nas empresas em questão. 
No que diz respeito às inovações de processos, as redes de cooperação se 
mostram relacionadas mais fortemente ao desenvolvimento de processos novos 
apenas no nível de empresa. No entanto, como apresentado por Jarillo (1988), 
Casarotto e Pires, (1999), Fayard (2000), Fachinelli, Marcon e Moinet (2001) e 
Marcon e Moinet (2001), sua importância para este tipo de inovação estaria na 
influência destas redes para o desenvolvimento de práticas incentivadoras por parte 
das próprias empresas, levando-as ao alcance de determinadas vantagens 
estratégicas. 
Por fim, dadas às limitações do presente estudo, inerentes aos métodos e 
ferramentas de análise utilizadas, que primam por análises mais generalistas e 
pouco aprofundadas, também limitadas ao espaço temporal demarcado, as 
constantes discussões e o crescente desenvolvimento de redes de cooperação nas 
empresas modernas devem sempre fomentar o nascimento de novas pesquisas na 
área. Sugere-se, como prerrogativa para estudos futuros, a análise de outros 
campos empíricos, como as regiões Sul e Sudeste do Brasil, por exemplo, com o 
objetivo de verificar de que forma as relações e fatos observados nesta pesquisa se 
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sobre as discrepâncias regionais. Em complemento, ressalta-se a demanda por 
estudos longitudinais, que envolvam as pesquisas precedentes, a fim de perceber o 
comportamento das variáveis em questão ao longo do tempo. Ademais, estudos 
qualitativos, que visem explorar o processo de desenvolvimento de inovações dentro 
dessas redes de cooperação constituídas, principalmente no âmbito nacional, 
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